SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 577/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEE
. o stipencho JUDr. Michalom Mudrdkom, advokatom,

Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti postupom Mestského stdu Bratislava IV
(predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. B1-4C/86/2014 a NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo/345/2020 takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
sp. zn. B1-4C/86/2014 po podani dovolania a NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 2Cdo/345/2020 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-4C/86/2014 a NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky v konani sp. zn. 2Cdo/345/2020 prikazu je konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 600 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu scasti 300 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky scasti
300 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 265,43 eur
a Najvyssi sud Slovenskej republiky trovy konania 265,43 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. oktdébra 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupmi vieobecnych sudov v konani ojeho dovolani v civilnom spore. Ziada mestskému
anajvysSiemu sudu prikdzat konat bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu finanéné
zadost'ucinenie 1 200 eur.

I1.

2. Stazovatel sa na okresnom sude, z ktorého vykon sudnictva od jina 2023 presSiel na mestsky sud,
zalobou z maja 2014 domahal proti zalovanej poistovni zaplatenia 303,11 eur. Okresny sud jeho
zalobu zamietol rozsudkom z februdra 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stdu
zmaja 2020. Proti tomu podal stazovatel' v oktdbri 2020 dovolanie s navrhom na odpustenie
zmeskania lehoty na jeho podanie, ktoré okresny siid v decembri 2020 predlozil najvyssiemu sudu.
Najvyssi sad v oktobri 2022 vratil spis okresnému sidu bez rozhodnutia s pokynom rozhodnut’
o navrhu stazovatela na odpustenie zmeSkania lehoty. Pre tento ucel mestsky sud poziadal
o sucinnost’ Socidlnu poistoviiu v aprili 2023 a opakovane v oktobri 2023. Mestsky sud
v oktobri 2023 odpustil stazovatel'ovi zmeSkanie lehoty na podanie dovolania.

I11.

3. Stazovatel’ vo vztahu k mestskému stidu namieta, Ze ani po viac ako troch rokoch od podania nie
je dovolanie riadne predlozené najvysSiemu sidu. Vo vztahu k postupu najvyssieho siidu namieta,
Ze spis bez rozhodnutia vratil okresnému sidu po dvoch rokoch od predlozenia. Z toho vyvodzuje,
7e celkova dizka konania o jeho dovolani je Ustavne neprijatelnd. Priznanie finanéného
zadostu¢inenia oddévodnuje sklamanim z postupov sudov, ktoré zaziva opakovane nielen ako
advokat pri zastupovani klientov, ale aj v osobnom spore.

4. Najvy$si std nepovazuje dizku dovolacieho konania k vrateniu spisu okresnému stdu
za neprimeranti. Zdoraziiuje, e tato dizku nespdsobila ne¢innost, ale nadmerna pracovna
vytazenost. Mestsky sud poukazuje na to, Ze od pridelenia aktudlnemu sudcovi v januari 2023
vo veci kond. Niekolkomesacnli necinnost’ odovodiiuje pretaZzenostou a persondlnymi zmenami
v dosledku stdnej reformy.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Poru$enie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).



6. V konani o dovolani okresny sud nerozhoduje o merite veci, realizuje len rutinné procesné
ukony. Okresny sud v namietanom konani ani tieto jednoduché procesné tkony nezvladol,
ked’ sa ani len povrchne neoboznamil s obsahom podania stazovatel'a, v dosledku ¢oho opomenul
pred predlozenim spisu rozhodnit o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Preto mozno
konStatovat’ nesustredeny postup okresného sudu pri predkladani dovolania najvysSiemu sudu.
Predmetom dovolacieho konania je posudenie dovodnosti dovolania pre zmitocnost’ v dosledku
nedostatocného vysporiadania sa s odvolacou argumenticiou stazovatela. Vec stazovatela
preto nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo zlozitd. K tomu, Ze ani po troch rokoch od podania
dovolania nebolo o nom rozhodnuté, prispel aj najvyssi sud, ked’ si az po dvoch rokoch vsimol,
zenema na rozhodnutie o dovolani splnené procesné podmienky. Preto mozno konstatovat
neefektivny postup najvyssieho sidu. K zbytoénému prediZzeniu uz aj tak neprimerane dlho
trvajuceho konania o dovolani procesnymi tkonmi dorucovania spisu prispel najvyssi sud
tym, Ze len na Gcely rozhodnutia o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty vec vratil okresnému
sudu, hoci o iom mohol sdm rozhodnut. Po vrateni spisu z najvysSiecho sudu mozno v postupe
mestského stdu konStatovat’ niekol’ko mesaéné obdobia necinnosti v stvislosti s dopytom
na Socialnu poistoviiu. Tuto necinnost’ mozno scasti pri¢itat’ sidnej reorganizacii, no na celkova
diZku konania arozhodnutia o dovolani staZovatela mala len zanedbatelny vplyv. StaZovatel
svojim spravanim k celkovej dizke konania nijako neprispel.

7. Konanie na mestskom anajvy$Som sude odovolani stazovatela trva tri  roky,
¢o je pri vykondvani eSte stidle len procesnych tkonov suvisiacich s jeho spred troch rokov
podanym dovolanim Ustavne neakceptovatelné. Preto postupmi mestského a najvyssieho sudu doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je dovod vyhovenia Ustavnej st'aznosti. Ked'Ze spis este nebol
predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani a mestsky sud aj po rozhodnuti o dovolani
bude uskuto¢iiovat’ procesné tkony, bolo aj mestskému, aj najvysSiemu sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazan¢ konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

8. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, ne¢innost,
neefektivnost’ a neststredenost sudov, spravanie a vyznam sporu pre stazovatela bolo
stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finanéné zadostucinenie po 300 eur
od mestského, aj najvysSieho sudu s tym, ze vo zvysku nebolo jeho navrhu vyhovené. Osobitne
bolo zohladnené, ze stazovatel’ aj napriek vedomosti o vrateni spisu mestskému sudu neurgoval
rozhodnutie o jeho navrhu. TieZ to, Ze pravna neistota st'azovatel’a bola v zna¢nej miere odstranena,
ked’Ze o jeho pomerne nizkom finanénom néaroku bolo pravoplatne rozhodnuté.

V.

9. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu mestsky a najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradili trovy konania,
ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. Ich vySka bola uréena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 12,52 eur) zvySené o dan zpridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatela
je platitelom dane =z pridanej hodnoty, predstavuje 530,86 eur. Mestsky sud nahradi
stazovatel'ovi 265,43 eur a najvyssi sud 265,43 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



